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Identitat, Diversitat und Meinungsbildung in sozialen Medien

Identitatsformation

Identitaten zeichnen ein Selbstverstandnis einer Person und deren Zugeharigkeit aus.
Die Art und Weise, wie sich diese Zugehorigkeiten heute strukturieren, hat sich in den
letzten Jahrzehnten deutlich geandert. Waren es in den Jahren nach 1945 noch
Institutionen, wie Kirchen, Parteien oder Gewerkschaften, sind es heute lose
Strukturen und individualisiert verortete Charakteristika, wie die personliche
Lebensweise, die politisches Bewusstsein pragen. Diese Feststellung konnte Putnam
2000 schon in seinem Artikel Bowling Alone in den USA aufzeigen (Putnam 2000).
Auf Basis dieser Analyse hat der Politikwissenschaftler Lance Bennet festgestellt,
dass sich durch diese Vereinzelung auch die Form politischer Teilhabe und
Meinungsbildung verdndert hat (Bennett 2012). Dass der Einfluss von Institutionen
abgenommen hat, ist auch in der Infografik zu ,Werten in Osterreich 2017“
nachvollziehbar. Es zeigt sich, dass die Wichtigkeit von Beruf und Arbeit, wie auch
von Religion, Uber die letzten 30 Jahre deutlich abgenommen hat (Werteforschung
2017). Der gleichzeitige Anstieg von Faktoren wie Freundschaften und Freizeit zeigt,
dass sich im Wandel der Praferenzen auch die Meinungsbildung andert. Die
Identifikation als ,ArbeiterIn“ oder als ,Katholikin“ und die damit einhergehende
Meinungsmacherinnenposition der Institutionen wie Kirche oder Gewerkschaft
erodieren gleichermalen. Wahrend sich die Rolle von Institutionen geandert hat,

bedeutet dies aber nicht, dass der Glaube oder die Lebensbedingungen von



Menschen deshalb irrelevant waren. Sie nehmen jedoch neben anderen Bediirfnissen
eine andere Stellung ein und stehen im Verhdltnis zu anderen

Identifikationsmerkmalen.

An Stelle der Institutionen treten laut Bennett Netzwerke und Bewegungen, die immer
wieder neue Identifikationsmoglichkeiten mit den Personen suchen miissen (Bennett
2012: 28). Social Media bietet dabei das Werkzeug, um hochindividualisierten Protest
zu koordinieren (Bennett 2012: 31). Die Mobilisierungsfunktion von Social Media ist
aber nur eine Funktion, die auf die Wirkmachtigkeit von Vernetzung und
Informationsaustausch hinweist. So wird zum Beispiel Solidaritdt nicht mehr
ausschliellich durch Mitgliedschaft in einer Vereinigung ausgedriickt, sondern
wesentlich selbstverstandlicher durch das Teilen eines Videos. Dementsprechend

andert sich auch die Mobilisierung von politischem Protest.

Wahrend der Einfluss strukturierender Institutionen zuriickgegangen ist, sind
Ideologien, Vorstellungen und Ausgrenzungsmechanismen innerhalb von
Gesellschaften weiterhin vorhanden. Die Debatte rund um Integration in Osterreich
zeigt beispielsweise, dass Staatsbiirgerlnnenschaft oftmals kein ausreichendes
Kriterium mehr ist, um ,Osterreicherin“ zu sein. Merkmale wie Sprache oder
Aussehen sind neben dem Faktor Staatsbiirgerinnenschaft ebenso Bestandteil der
Wahrnehmung dessen, was als Norm angesehen und wer als ,abweichend von der
Norm“ reguliert wird. Derartige Konstruktionen werden zum Beispiel im Alltag
reproduziert, wenn Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe nicht auf Deutsch
angesprochen werden oder wenn diese bei der Arbeitssuche diskriminiert werden, da
das soziale Geflige am Arbeitsplatz gestort werden konnte — die vorgegebenen und

rationalisierenden Scheinargumente fiir Diskriminierung sind dabei vielfaltig.

Identitat und soziale Medien

Uber diese Konstruktionen lassen sich kollektive Politiken gegeniiber Gruppen,
gepaart mit individualisierter Unterstitzung von vielen umsetzen. Die
Unterstiitzerlnnen konstituieren sich als Gruppe in der Abgrenzung der Einzelnen.
Weiters sind es neben den klassischen Medien soziale Netzwerke, die es erlauben

auf die konkreten Bediirfnisse und Vorstellungen von Nutzerlnnen abgestimmt



Botschaften zu vermitteln. Die Relevanz des Konsums von Nachrichten auf sozialen
Medien wird durch eine Studie von Spectra Marktforschung (Spectra Marktforschung
2016: 1) deutlich: 54% der Osterreicherlnnen nutzen soziale Medien regelmaBig, mit
steigender Tendenz. Eine 2015 veroffentlichte Studie von Bakshy, Messing und
Adamic hat gemessen, was schon an anderer Stelle im politischen Diskurs
beobachtet wurde: politische Einstellungen werden durch verschiedene Filter auf
Facebook (als die prominenteste Plattform) verstarkt (Bakshy, Messing, and Adamic
2015). Dies liegt aber nicht nur am Ranking der Facebook Algorithmen im News Feed
von Nutzerlnnen, sondern auch an der Diversitat der Freundschaftsnetzwerke und
dem eigenen Bediirfnis Nachrichten zu konsumieren, die der politischen Ausrichtung
oder Identitat entsprechen. Dahingehend ist es auch nicht verwunderlich, dass
Plattformen wie Facebook Wahrnehmungen, Vorurteile und Ideologien verstarken.
Das Geschaftsmodell der meisten Social Media Seiten ist, dass Menschen mdglichst
lange auf der Seite interagieren und dabei Werbung sehen. Je ansprechender und
weniger argerlich ein Inhalt ist, desto langer bleiben Personen auf der Seite, was
wiederum den Umsatz des Unternehmens steigert. Inhalte, die von Nutzerlnnen
abgelehnt werden, werden gefiltert, da diese zu einem negativen Erlebnis auf der

Plattform fiihren wiirden.

Gleichzeitig versuchen Marketingexpertinnen auf der Plattform moglichst
spezifischen Gruppen ihre Inhalte zu vermitteln und zeigen dabei, dass zum Beispiel
eine groRere Ubereinstimmung oder Identifikation mit den Zielgruppen zu hoherer

Relevanz fiir die Konsumentinnen fihrt.

Diese Effekte filhren auch dazu, dass nicht nur politische, sondern auch
gesellschaftliche Unterschiede innerhalb einer Gesellschaft durch den Austausch via
Social Media nicht abklingen, sondern das Potential haben sich zu verharten. Wenn
also zum Beispiel Gruppen, die nicht als ebenbirtig in der Gesellschaft
wahrgenommen werden, lber diese Plattformen soziale Realitaten verarbeiten, dann
kann die betriebene Isolierung durch die Funktionsweise dieser Medien verstarkend

wirken. Im Gegensatz zur friheren Strukturierung von Gesellschaft mit ihren



Institutionen, ist es weitaus schwerer geworden, hier einen gemeinsamen Raum zu

schaffen, in der die Auseinandersetzung miteinander notwendig ist.

Social Media und Meinungsbildung

Hinzu kommt, dass mit der verminderten Nutzung von Fernsehen, Radio und
Zeitungen auch der gemeinsame Referenzpunkt fiir mediale Vermittlung von Realitat
zurlickgedrangt wird. Das heil3t, dass verschiedenste, fiir Zielgruppen zugeschnittene
Medien, zu einer Wahrnehmungswelt flihren kénnen, die eine gemeinsame Basis zur

Erarbeitung von gegenseitigem Verstandnis erodieren lasst.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Nutzung dieser Medien selbst je nach sozialem
Hintergrund unterschiedlich sein kann. Untersuchungen von Marina Micheli mit
italienischen Jugendlichen haben gezeigt, dass die wahrgenommenen Maoglichkeiten
von Sozialen Medien mit dem kulturellen Kapital der jungen Menschen
korrespondiert (Micheli 2016). Das heilt, dass je nachdem wie hoch der
Bildungsgrad, das soziale Umfeld und die Perspektive von Menschen innerhalb einer
Gesellschaft aus sieht, auch die Maglichkeiten sich selbst zu artikulieren, anders
wahrgenommen werden. Zum Beispiel konnen Jugendliche, die schon frih
musikalische Erziehung bekommen haben auf diese Form der Artikulation
zuriickgreifen, wahrend Jugendliche, die diese Mdoglichkeit nicht haben auf weniger

Medien und Artikulationsformen eingeschrankt sind.

Von diesem Argument ausgehend, kann angenommen werden, dass mit diesen
Kommunikationsformen  auch  spezifische  Strategien  der  politischen
Meinungsbildung und Artikulation entstehen. Dies konnte nicht zuletzt bei
rechtsextremer Online Mobilisierung festgestellt werden, die sich in den letzten
Jahren via Image-Boards koordiniert, um dann in die sozialen Netzwerke
auszustrahlen. Wahrend soziale Medien also ein Angebot fiir manche schaffen,
konnen Menschen mit groBerem sozialem Kapital immer noch auf ein groReres
Repertoire an Ausdrucksformen zurtickgreifen. Dies spiegelt sich in weiterer Folge

auch in der Kommunikation im Internet.



Das Abnehmen von Interaktion mit anderen Ideen und Milieus und die Zunahme von
verstarkten Faktoren der eigenen Weltsicht konnen somit als Herausforderung fiir
integrative MalRnahmen gesehen werden. Nicht nur in Wahlkampfen in denen
Polarisierungen, wie jene von Bakshi, Messing und Adamic festgehalten, verstarkt
und genutzt werden, sondern auch alltdgliche Meinungsbildung via sozialen

Netzwerken flihrt zu einer stetigen Reproduktion der eigenen Wahrnehmung.
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